Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

63-700 Krotoszyn, ul. Miynska 2, tel. 62 588 03 90 fax. 62 588 04 02

Nr KRS: 000 000 2750 NIP: 621-15-36-551 REGON: 000310226
e-mail: spzoz@krotoszyn.pl internet: http:/www.spzoz.krotoszyn.pl/

Misja zakladu: ,Otwarci na zmiany, szanujgc tradycje, zapewniamy wysoka jako$c¢ opieki medycznej
i wrazliwo$c na problemy naszych pacjentéw.”

WYJASNIENIE DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na

Dostawe materialow szewnych i siatek chirurgicznych do operacyjnego leczenia przepuklin
dla SPZOZ w Krotoszynie
Nr sprawy: AS/1/31/19

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych wyjasnia siwz.

Zapytania do Formularz cenowego:

1 Pytanie:

Pakiet 1, pozycja 1 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie igly o dlugosci 19mm przy
zachowaniu pozostatych parametréw?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

2 Pytanie:
Pakiet 1, pozycja 1 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie nici o grubosci 4/0?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

3 Pytanie:

Pakiet 1, pozycja 6, 7 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie nici o dlugosci 75cm przy
zachowaniu pozostalych parametréw?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

4 Pytanie:
Pakiet 2 - Czy Zamawiajacy dopusci szew o profilu podtrzymywania ok. 70% po 4 tygodniach i

0k.50% po 6 tygodniach, pozostate parametry zgodne z SIWZ?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

5 Pytanie:
Pakiet 2 - Czy Zamawiajacy dopusci nitke 70cm wszedzie tam gdzie wymagana jest nitka 75cm?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

6 Pytanie:

Pakiet 2, poz. 1-5, 9-10 - Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie szwow posiadajacych igly
wzmocnione wykonane z najwyzszej jakosci stali chirurgicznej serii 300 odpornej na odksztatcenia?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

7 Pytanie:
Pakiet 2, poz. 3 - Czy Zamawiajacy dopusci igle o dlugosci 26mm?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.
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8 Pytanie:
Pakiet 2, poz. 9 - Czy Zamawiajacy dopusci igle o dtugosci 40 lub 48mm?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

9 Pytanie:
Pakiet 2, poz. 10 - Czy Zamawiajacy dopusci igle o dlugosci 26 lub 36 mm?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

10 Pytanie:

Pakiet 5 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie szwéw o podtrzymywaniu tkankowym ok. 50%
po 7 dniach?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

11 Pytanie:
Pakiet 5, pozycja 1 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie igly o dtugosci 24mm?
Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza.

12 Pytanie:
Pakiet 5, pozycja 2-3 — Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie igly okragtej?
Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza.

13 Pytanie:

Pakiet 6 - Czy Zamawiajacy dopusci szew wykonany z kwas poliglikolowy powlekany
polikaprolaktonem i stearynianem wapnia, wchlaniajacy si¢ w okresie 60-90dni o profilu
podtrzymywania ok. 70% po 2 tygodniach, ok. 50% po 3 tygodniach, ok. 20% po 4 tygodniach?
Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

14 Pytanie:

Pakiet 6, poz. 14, 20-21, 25 - Czy Zamawiajacy dopusci igle o dtugosci 40mm lub 48mm,
pozostale parametry zgodne z SIWZ?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.

15 Pytanie:
Pakiet nr 9

Prosimy Zamawiajagcego o  dopuszczenie siatki  przepuklinowej, niewchfanialne;j,
monofilamentowej:

Wielko$¢ oczek: 1,00 mm — 1,4 mm (teraz 1,25 — 1,4 mm)

Waga : 50 g¢/m2 (teraz 70 g)

Grubos¢ 0,41 mm ( teraz 0,56 mm)

Rozmiar nici -< 0,10 mm

Opakowanie jednostkowe wyposazone w metryczki zawierajace nazwe¢ produktu, nazwe
producenta, numer katalogowy, rozmiar, seri¢ i date waznosci

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza.
16 Pytanie:
Pakiet 1 poz. 6

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie nici o dtugosci 75cm przy zachowaniu
pozostatych parametrow bez zmian?



Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

17 Pytanie:
Dot. Pakietu nr 5, poz. 2, 3

Czy Zamawiajacy dopusci szew z igla okragla z tnagcym koncem, pozostate parametry bez
zmian?
Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza.

18 Pytanie:
Pakiet 9: Czy Zamawiajacy dopusci siatk¢ przepuklinows polipropylenowa, niewchtanialng

monofilamentowg o masie powierzchniowej 60-85 g/m2, grubos¢ siatki 0,47 mm, grubos$¢ nici
0,16 mm, porowatos¢ 65%.

Opakowanie jednostkowe wyposazone w metryczki zawierajagce nazweg produktu, nazwe
producenta, numer katalogowy, rozmiar, serie¢ 1 date Wwaznosci.
Rozmiar siatki:

6x11 cm

10x16 cm

15x15 cm

20x30 cm

30x30 cm?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza.

Zapytania do SIWZ i projektu umowy:

19 Pytanie:

Dot. zapiséw SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna za spetniony wymog art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
PZP, jesli wykonawca, ktéry nie nalezy do zadnej grupy kapitalowej, przedstawi stosowne
o$wiadczenie wraz z oferta?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy uzna wymog art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP za spetiony, jezeli
Wykonawca, ktory nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej, przedstawi stosowne (z odpowiednim
zaznaczeniem- nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej) o$wiadczenie wraz z oferts.

20 Pytanie:
Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beda uwazane dni od poniedziatku do pigtku, za

wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy?
Odpowiedz: Tak, za dni robocze uwazane beda dni od poniedziatku do piatku, za wyjatkiem dni
ustawowo wolnych od pracy.

21 Pytanie:
Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 9 wzoru umowy zostalo dodane zdanie o nastgpujacej (lub

podobnej) tresci: ,,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy pisemnie wezwie Wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy.”

Zwazywszy na donioste i nicodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby
przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwal wykonawce do nalezytego wykonywania
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego



wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ rozwigzania umowy, a tym samym unikna¢ skutkéw
rozwigzania umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze w wigkszosci prawo do rozwigzania umowy
podyktowane moze by¢ powtarzajgcymi si¢ naruszeniami umowy, jak wskazano w par. 9. W
zwiazku z tym uzupetnianie postanowienia umownego, poprzez dodanie koniecznos$ci
dodatkowego wyznaczania terminu, jest w ocenie zamawiajgcego nie lezace w interesie
publicznym. Dlatego tez zapis pozostawia zamawiajacy bez zmian.

22 Pytanie:
Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 12 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy wyrazenie ,,10% wartosci

umownej przedmiotu umowy” zostalo zastgpione wyrazeniem ,,10% niezrealizowanej wartosci
umowy”?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstgpienie od umowy byta naliczana od wartosci
niezrealizowanej czeSci umowy, nie za$ od wartosci calej umowy. W przeciwnym razie,
zwlaszcza w przypadku odstgpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci, kara
umowna bytaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do warto$ci niezrealizowanej czeSCi
umowy, a nawet mogtaby znacznie przewyzsza¢ warto$¢ niezrealizowanej czg¢$ci umowy. Taka
kara bylaby razaco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszataby
zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze zastrzezona kara umowna nie odbiega od przyjetych na
rynku postanowien w tym zakresie, dlatego tez trudno uzna¢ postanowienia za nieprawidtowo
ksztattujace kwote zado$¢uczynienia za niewykonanie umowy. Dlatego tez proponowana zmiana
nie lezy w interesie publicznym i zamawiajacy podtrzymuje zapis umowny.

23 Pytanie:
Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 12 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy stowo ,,0p6znienia” zostato

zastgpione stowem ,,zwtoki”?

Uzasadnione jest, aby przestankg naliczenia kary umownej byla zwloka (czyli opodznienie
zawinione przez wykonawcg), nie za$ wszelkie opOznienia, czyli takze niezawinione naruszenie
terminu. Nie ma uzasadnienia rozszerzania odpowiedzialnosci wykonawcy takze na
niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, "kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonaniu umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego ), a wiec tradycyjnie za
zwloke, a nie kazde opdznienie w wykonaniu umowy." Podobne stanowisko Krajowa Izba
Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie
do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opdznienia (a nie zwloki) powoduje
niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktore nie bgdzie on ponosit winy i
nie bedzie mial Zzadnego wpltywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za
wszelkie zdarzenia prowadzace do nieterminowego spetnienia $wiadczenia w sposdb oczywisty
prowadzi do =zachwiania roéwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego
wlasciwos$cia, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobody umow, o jakiej mowa w art. 3531
k.c.”

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze umowa pomimo sformutowania ,,op6znienie”, nie
zmienia ogolnych regut odpowiedzialno$ci, w tym nie rozszerza odpowiedzialnosci za
op6znienie w formie innej niz na zasadzie winy. W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK
331/12, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze obowigzek zaplaty kary umownej za opoznienie
powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. W wyroku II CSK 331/12 Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze
nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 K.c. domniemanie, ze
opoOznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym jezeli w umowie nie rozszerzono odpowiedzialnosci na
zasade gwarancyjng, zapis umowy o odpowiedzialnosci za opdznienie, oparte jest na zasadach



zawinienia, czego nie zmienia kwestia uzytych sformutowan. Dlatego tez zapis pozostawiono
bez zmian.

Wszelkie wyjasnienia i zmiany SIWZ stanowia integralna czes¢ SIWZ, nalezy je uwzglednic i
zaznaczy¢ przy sporzadzaniu oferty.

Z powazaniem

Z-CA DYREKTORA SPZ0OZ
W KROTOSZYNIE
gs. 1echr\icznu-lin\gestycylnych

mgr inﬁ.‘jpari:}s{:Murkowshi

Krotoszyn, dnia 18.09.2019 .



