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Pytanie 1. Zatacznik nr 3 — Umowa 813 Odpowiedzialnos¢

Zwracamy uwage, ze w przypadku oprogramowania w ktérym realizowane sg ztozone i wrazliwe procesy
biznesowe szczegbdlnego Zamawiajacego, bedacego podmiotem leczniczym, Wykonawca moze w tych
okolicznosciach zosta¢ narazony na dotkliwe konsekwencje finansowe wynikajace z umowy o
stosunkowo niewielkiej i nieproporcjonalnej wartosci. Zawracamy uwage na wnioski ptynace z
przygotowanego przez Urzad Zamowien Publicznych w marcu 2018 r. ,,Raportu dotyczacego stosowania
kar umownych w zamdwieniach publicznych”, gdzie Urzad podkreslit, ze skonstruowanie zasad
odpowiedzialnosci na zbyt represyjnym poziomie moze wptywaé na zmniejszenie kregu wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniach: ,,Zapewnienie witasciwej ochrony interesu publicznego skutkuje
mozliwoscig uzyskania oferty najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamoéwienia, a nie ta, w ktorej wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy zostaja
przeniesione na wykonawce. Reguty zdrowego rozsadku i stusznosci oraz racjonalnosé gospodarcza
przesadzajg, iz umowy w sprawie zamowienia publicznego wymagajg uksztattowania wzajemnych praw i
obowiazkdw stron umowy w sposob réwnomierny. Zbyt represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach
umownych moga zniecheca¢ do sktadania ofert i moga stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania
wykonawcow ubieganiem sie o uzyskanie zamoOwienia publicznego, co wptywa na konkurencyjnosé
postepowan oraz niekiedy koniecznos¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie
sformutowania warunkéw umownych majg petne prawo kwestionowaé czynnosci podjete przez
zamawiajacych jako naruszajace zasade proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to
niezgodne z ustawa Prawo zamdwien publicznych”.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ dokumentu opublikowanego przez Urzad Zamowien
Publicznych pn. "Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem
specyfiki projektéw informatycznych 7 osi priorytetowej PO IG": "Standardem w umowach dotyczacych
systemOw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej
wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy. (...) Ponadto, standardowo w umowach IT,
odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzeba
wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone
korzysci drugiej strony”. Ponadto w dokumencie zawarto jednoznaczng rekomendacje by
odpowiedzialnos¢ byta oparta na zasadzie winy.

Majac na uwadze, ze postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci w sposéb zasadniczy wptywajg na
wycene przedmiotu zamowienia, a takze na podjecie decyzji w zakresie wziecia udziatu w postepowaniu,
za zasadne nalezy uzna¢ konstruowanie postanowiern umowy godzacych interes Zamawiajacego
(przejawiajacy sie w spetnieniu jego uzasadnionych potrzeb zakupowych) z interesem Wykonawcy
polegajacym na maksymalnym okresleniu ryzyka kontraktowego oraz dokonaniu rzetelnej wyceny
zamowienia. Uwzgledniajac powyzsze, w celu zapewnienia rownowagi rynkowej stron umowy, zwracamy
sie z prosba o wprowadzenie do umowy postanowien, okreslajgcych taczny maksymalny limit
odpowiedzialnosci.
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W przeciwnym wypadku jako wykonawca z kapitatem zagranicznym, dziatajacy na rynku europejskim i
podlegajacy regulacjom prawa europejskiego, na ktérym postanowienia limitujgce odpowiedzialnosé
sq W umowach IT standardem, z uwagi na niemozliwosé oszacowania ryzyka ofertowego, nie bedziemy
mogli rzetelnie oszacowac¢ zamowienia i w konsekwencji przedtozy¢ w postepowaniu oferty.

Pytajacy proponuje wprowadzenie postanowien w brzmieniu: ,,Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy,
bez wzgledu na podstawe prawng roszczenia, ograniczona jest do wysokosci 100 % tacznego
wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w paragrafie 3 ust. 1 umowy". ,,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
szkode poniesiong przez Zamawiajacego, niezaleznie od podstaw prawnych roszczenia, w ramach limitu
odpowiedzialnosci przewidzianego w ust. powyzej, ograniczona jest do rzeczywistych strat i nie obejmuje
utraconych korzysci Zamawiajacego”

Odpowiedz: 8§17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

W przypadku, gdy kara umowna nie pokrywa w cafosci szkody, Strony pozostawiajg sobie mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania uzupefniajgcego. Odszkodowanie uzupefniajgce wykonawcy ograniczone
jest do szkody rzeczywistej i nie obejmuje utraconych korzysci. tgczna wysokos¢ odszkodowania
uzupefniajgcego nie moze przekroczyé wartosci przedmiotu umowy brutto.

Pytanie 2. Zatacznik nr 3 do Zatgcznika nr 3 - Parametry minimalne do uruchomienia Oprogramowania
W zwiazku z dtugim okresem obowigzywania Umowy ( 5 miesiecy wdrozenie, 5 lat gwarancji) prosimy o
dodanie do w/w zatgcznika informacji, ze ,,Okreslone w niniejszym dokumencie wymagania minimalne
dla oprogramowania: systemowego, bazodanowego (MBD) oraz towarzyszacego moga by¢ nizsze niz
wersje oficjalnie wspierane przez producentéw tego oprogramowania. Ponadto wsparcie producentow
dla poszczegdlnych wersji oprogramowania moze w trakcie trwania Umowy usta¢ w sposéb niezalezny od
woli Stron. Mimo powyzszego Zamawiajacy jest zobligowany do zachowania okreslonego w dokumencie
oprogramowania w wersjach wspieranych przez jego producentéw. Wykonawca moze w kazdym
przypadku odmowic¢ obstuzenia Zgtoszenia Serwisowego jako niespetniajacego warunkow Umowy, jezel
Zamawiajacy nie wywiazuje sie z niniejszego zobowiazania.”

Odpowiedz: W/w informacja zostanie uwzgledniona w Zatgczniku nr 3.

Pytanie 3. Zatacznik nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia: ,,Szczegétowy harmonogram realizacji i zakres
szkolen zostanie uzgodniony na etapie Analizy Przedwdrozeniowej”

Poniewaz Zamawiajacy nie precyzuje nigdzie zawartosci Analizy Przedwdrozeniowej, prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajacy poprzez Analize Przedwdrozeniowa rozumie wytacznie ustalenie
harmonogramu realizacji oraz zakresu szkolen.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze Analiza Przedwdrozeniowa obejmuje wylacznie
ustalenie harmonogramu realizacji oraz zakresu szkolen.

Pytanie 4. Zatacznik nr 3 — Umowa 816 Warunki rozwigzania umowy
Pytajacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy zawart we wzorze Umowy zapis 8§16 ust. 1 lit. ) ,, Umowa moze
zostac rozwigzana przez Zamawiajacego bez wypowiedzenia w nastepujacych sytuacjach: Z waznych
powodOw przez ktore rozumie sie przede wszystkim powstanie mozliwosci korzystania z innego
oprogramowania, w tym finansowanego ze srodkow zewnetrznych”, ktéry w obecnym brzmieniu jest
niejasny, nieprecyzyjny i daje Zamawiajacemu niemal nieograniczone mozliwosci wypowiedzenia Umowy
z ,waznych powodow”, ktore nie zostaty przez niego okreslone. W zwiagzku z powyzszym:

a) Wykonawca wnosi o wykreslenie postanowienia 8§16 ust. 1 lit. ) bad? jego jednoznaczne
doprecyzowanie,

Odpowiedz: §16 ust. 1 e otrzymuje brzmienie:

Z waznych powodow przez ktére rozumie sie przede powstanie mozliwosci korzystania z innego
oprogramowania, finansowanego ze srodkdéw zewnetrznych lub w ramach Projekt pn: ,Wyposazenie
srodowisk informatycznych wojewddzkich, powiatowych i miejskich podmiotéw leczniczych w
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narzedzia informatyczne umozliwiajgce wdrozenie EDM oraz stworzenie sieci wymiany danych miedzy
podmiotami leczniczymi samorzqgdu wojewddztwa.

b) W zwiazku z ptatnoscig ratalng okreslong w Umowie, Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o
potwierdzenie, ze w przypadku rozwigzania Umowy przed pierwotnym terminem jej zakorczenia
Zamawiajacy dokona ptatnosci za zrealizowany przedmiot umowy, a licencje ulegna uniewaznieniu
(terminowaniu).

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

¢) Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajacy przewidziat ptatnos¢ ratalng za przedmiot umowy
roztozona na 60 rat, nie identyfikujac wartosci poszczegolnych sktadnikdéw cenowych, co w w/w
przypadku rozwigzania Umowy przed terminem moze doprowadzi¢ do trudnosci w oszacowaniu
wzajemnych rozliczen. Wykonawca proponuje by do wzoru umowy doda¢ wartosci poszczeg6lnych
ustug/dostaw
Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmian w powyzszym zakresie w formularzu ofertowym i
projekcie umowy.

Wszelkie wyjasnienia i zmiany stanowig integralng czesé zapytania ofertowego, nalezy je uwzglednic i
zaznaczy¢ przy sporzadzaniu oferty.

Poprawiony projekt umowy — zat. nr 3 i poprawiony formularz ofertowy — zat. nr 2 do zapytania
ofertowego stanowia zatacznik do niniejszych wyjasnien.
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