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WYJASNIENIE DO ZAPYTANIA OFERTOWEGO

na Dostawe systemu do identyfikacji oraz oceny lekowrazliwosci drobnoustrojow oraz
namnazania drobnoustrojow z plynow ustrojowych wraz z dzierzawa aparatu dla
SPZOZ w Krotoszynie

Nr sprawy: DZ/9/1/26

1 Pytanie:
Dotyczy pkt. I1.2 zapytania ofertowego oraz §2 wzoru umowy—,,2. Okres obowigzywania: 24 miesiecy

liczonych od instalacji wszystkich analizatoréw/aparatow i catego sprzgtu, tacznie z dostawa pierwszej
partii  odczynnikéw, materiatbw kontrolnych, kalibrator6w i innych materiatow zuzywalnych
niezbednych do instalacji, uruchomienia pracy analizatorow i sprzetu niezbgednego do wykonania badan,
potwierdzonego protokotem instalacji. |

Zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje zapisu, tak aby okres 24 miesiecy liczony byl od momentu
podpisania umowy nie za$ instalacji i pierwszej dostawy. Rozpoczgcie proces realizacji zamowienia
mozliwe jest od momentu gdy umowa juz obowigzuje. Wykonawca nie ma mozliwos$ci rozpoczgcia
realizacji zamowienia przed datg kiedy umowa obowigzuje, a tego wymaga zapis w zaproszeniu.
Odpowiedz: Zamawiajacy postanawia pozostawi¢ zapis bez zmian.

2 Pytanie:
Dotyczy pkt. 17 OPZ. Zwracamy si¢ z prosbg o wykreslenie wpisu lub zloszenia. Zgodnie z

obowigzujagcymi przepisami prawa, zgloszenie lub powiadomienie wyrobu do URPLWMiPB ma
charakter wylacznie informacyjny i ewidencyjny. Czynno$¢ ta nie jest decyzjg administracyjng ani
innym aktem potwierdzajacym dopuszczenie wyrobu do obrotu i stosowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odpowiedz: Zamawiajacy postanawia pozostawi¢ zapis bez zmian.

3 Pytanie:
Wykonawca wnosi o wykreslenie § 5 ust. 3 o nastepujacej tresci:

,»W przypadku gdy warto$¢ faktury brutto przekracza kwote 20 000,00 zt, strony dopuszczaja mozliwos¢
ptatnosci kwoty faktury w dwdch rownych miesiecznych ratach (...)”

Uzasadnienie

Wskazany zapis wprowadza mozliwos$¢ roztozenia platnos$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na
raty, co w praktyce prowadzi do wydtuzenia rzeczywistego terminu zapltaty za nalezycie wykonane
$wiadczenie. Postanowienie to jest niekorzystne dla Wykonawcow 1 narusza zasadg¢ ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy.

Dodatkowo zapis jest nieprecyzyjny i jednostronny, gdyz nie wskazuje przestanek zastosowania
ptatnosci ratalnej ani nie daje Wykonawcy realnego wptywu na decyzje o jej stosowaniu, co moze
prowadzi¢ do nierownego traktowania wykonawcow oraz do niepewnos$ci co do warunkow rozliczen.

"Otwarci na zmiany, szanujqgc tradycje, zapewniamy wysokq jakos¢ opieki medycznej i wrazliwosé na problemy naszych pacjentow" - Nasza misja

Samodzielny Publiczny Zaktad NIP: 6211536551
Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie Regon: 000310226
ul. Mtyriska 2 KRS: 0000002750
63-700 Krotoszyn www.spzoz.krotoszyn.pl

tel. +48 (62) 588 04 01 e-mail: spzoz@krotoszvn.ol



Nalezy rowniez wskazaé, ze platno$¢ ratalna nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego ani
organizacyjnego w przypadku realizacji jednorazowych dostaw/uslug, a jej stosowanie moze
negatywnie wplywac na ptynnos¢ finansowg Wykonawcy, szczegolnie w kontekscie rosngcych kosztow
finansowania dziatalno$ci.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykres§lenie wskazanego postanowienia w catosci,
pozostawiajac jednolity termin platnosci zgodny z § 5 ust. 2 umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla § 5 ust. 3 umowy.

4 Pytanie:
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje § 7 projektu umowy poprzez:

zastagpienie pojecia ,,opdznienie” pojeciem ,,zwtoka” we wszystkich postanowieniach
dotyczacych kar umownych,

obnizenie wysokosci minimalnych i ryczattowych kar umownych do pozioméw wskazanych
ponizej.

Proponowane zmiany:

W § 7 ust. 1 — obnizenie minimalnej kary umownej z 50,00 zt do 25,00 zt za kazdy dzien zwloki

Odpowiedz: § 7 otrzymuje brzmienie w zakresie zastgpienia stéw ,,opdznienie” na ,,zwtoke”, w
pozostatym zakresie podtrzymujemy zapisy, wskazujac, ze funkcja kary umownej to nie tylko
funkcja kompensujgca ewentualna szkode, ale i stymulujgca do nalezytego wykonania umowy. :

§7

Kary umowne

1. W przypadku zwloki Wykonawcy w dostawie zamowionego towaru, Zamawiajgcemu moze naliczy¢
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1% wartosci zamowionego towaru, jednak nie mniej niz 50,00 zi, za
kazdy dzien zwloki, ponad termin okreslony umowg.

2. W przypadku zwloki Wykonawcy, w dostawie towaru pelnowartosciowego, po zgtoszeniu reklamacji przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy karg umowna w wysokosci 2% wartosci
zareklamowanego towaru, jednak nie mniej niz 150,00 z1, za kazdy dzien oczekiwania na wymiane, ponad
termin okreslony umowq.

3. W Przypadku zwloki w dostawie i zainstalowaniu dzierzawionego aparatu, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy dzien zwloki.

4. W przypadku naruszenia postanowien umowy przez Wykonawce, ktorego skutkiem bedzie wypowiedzenie
lub odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn dotyczgcych Wykonawcy, Zamawiajqgcy ma
prawo do obcigzenia Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10% kwoty brutto okreslonej w § 4 ust. 1
umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy w czesci, kara umowna zostanie naliczona w wysokosci 10%
kwoty brutto wartosci tej czesci umowy (pakietu lub pozycji), ktorq Zamawiajgcy wypowiedzial.

5. W przypadku braku mozliwosci korzystania z dzierzawionych aparatow, wskutek awarii trwajqcej wigcej niz
48 godzin, Wykonawca zobowiqzuje si¢ do zaptaty kary umownej w wysokosci 500,00 zt za kazdy dzien
trwania przeszkody, chyba, ze zostanie na czas trwania awarii dostarczony i zainstalowany aparat zastgpczy
zgodnie z postanowieniami umowy.

6. W przypadku, gdy powstata szkoda przewyzsza ustanowiong karge umowng Zamawiajgcy ma prawo zgdac
odszkodowania uzupetniajqcego na zasadach ogolnych.

7. Maksymalna kara umowna z tytulu zwloki poszczegolnej dostawy, wyliczonej zgodnie z §7 ust 1 nie moze
przekroczyc kwoty 5% kwoty brutto okreslonej w § 4 ust. 1 umowy. Maksymalna kara umowna z tytutu
zwiloki wymiany zareklamowanego towaru, wyliczonej zgodnie z §7 ust 2 umowy nie moze przekroczy¢
kwoty 5% kwoty brutto okreslonej w § 4 ust. 1 umowy.

8. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo potrgcenia naliczonych kar umownych z naleznosci przystugujqcej
Wykonawcy, jak i kumulacji kar umownych z tytutu zwloki, z karami z tytutu odstgpienia lub wypowiedzenia
umowy, a odstgpienie lub wypowiedzenie umowy nie wylqcza i nie ogranicza w naliczaniu kar umownych
rowniez za okres zwloki.



9. Kary umowne mogq podlegac kumulacji.

10. Lgczna wysokos¢ kar umownych naliczonych na bazie niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 15% kwoty
brutto okreslonej w § 4 ust. 1 umowy, z prawem Zamawiajgcego do Zgdania odszkodowania
uzupelniajgcego na zasadach ogolnych, jezeli wartos¢ kar umownych nie pokryta szkody.

5 Pytanie:

W § 7 ust. 2- obnizenie minimalnej kary umownej z 150,00 zt do 25,00 z1 za kazdy dzien zwloki.

Odpowiedz: W pozostatym zakresie podtrzymujemy zapisy, wskazujac, ze funkcja kary umownej to

nie tylko funkcja kompensujaca ewentualna szkodeg, ale 1 stymulujaca do nalezytego wykonania umowy.

6 Pytanie:
W § 7 ust. 3 — obnizenie kary umownej z 1 000,00 zt do 100,00 z1 za kazdy dzien zwtoki.

Odpowiedz: W pozostatym zakresie podtrzymujemy zapisy, wskazujac, ze funkcja kary umowne;j to
nie tylko funkcja kompensujgca ewentualna szkodg, ale i stymulujaca do nalezytego wykonania umowy.

7 Pytanie:
W § 7 ust. 4 — zmiang podstawy naliczania kary umownej z 10% warto$ci catej umowy na 10% wartoSci

niezrealizowanej czeSci umowy, a w przypadku wypowiedzenia czgSciowego — 10% wartosci tej
wypowiedzianej czgsci.

Odpowiedz: W pozostatym zakresie podtrzymujemy zapisy, wskazujac, ze funkcja kary umownej to
nie tylko funkcja kompensujgca ewentualna szkodg, ale 1 stymulujaca do nalezytego wykonania umowy.

8 Pytanie:
W § 7 ust. 5 — obnizenie kary umownej z 500,00 zt do 100,00 zt za kazdy dzien trwania przeszkody po

uplywie 48 godzin.

Uzasadnienie

Obecne postanowienia dotyczace kar umownych przewiduja wysokie, czgsto ryczaltowe kwoty kar,
ktore w wielu przypadkach pozostaja nieproporcjonalne do potencjalnej szkody Zamawiajacego
oraz nie uwzgledniaja rzeczywistych okoliczno$ci realizacji umowy. Moze to prowadzi¢ do
nadmiernego obcigzenia WykonawcOw 1 naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz réwnowagi
kontraktowej stron.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze stosowanie pojecia ,,0p6Znienie”, niezaleznie od przyczyn jego
wystapienia, prowadzi do obcigzania Wykonawcy odpowiedzialno$cia réwniez w sytuacjach od niego
niezaleznych. Zastgpienie tego pojecia terminem ,,zwloka” pozwoli na naliczanie kar wylacznie w
sytuacjach zawinionych przez Wykonawce, co pozostaje zgodne z zasadami prawa cywilnego oraz
ugruntowanym orzecznictwem.

Ponadto zasadne jest, aby kara umowna z tytutu odstgpienia lub wypowiedzenia umowy byla naliczana
wylacznie od wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a nie od catosci wynagrodzenia, co odpowiada
rzeczywistemu zakresowi ewentualnej szkody.

Wprowadzenie proponowanych zmian przyczyni sie do zachowania uczciwej konkurencji, zwiekszenia
liczby potencjalnych ofert oraz zapewnienia rownowagi praw i obowigzkow stron umowy.
Odpowiedz: W pozostalym zakresie podtrzymujemy zapisy, wskazujac, ze funkcja kary umowne;j to
nie tylko funkcja kompensujaca ewentualna szkodg, ale i stymulujaca do nalezytego wykonania
umowy.

Wszelkie wyja$nienia i zmiany ZO stanowig integralng cze$é ZO, nalezy je uwzgledni¢ i zaznaczy¢
przy sporzadzaniu oferty.

Z powazaniem

p-o. Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie
Natalia Mandrysz

Sporzadzita: Dorota Saracen



